Macht und Ohnmacht
des Wortes

Ethische Grundfragen

einer personalen Medizin

Herausgegeben von
Giovanni Maio

¥

WALLSTEIN VERLAG




G10OVANNI MAIO

Wenn Prozesse wichtiger sind als Worte

Zur Gefihrdung einer personalen Medizin durch die
Ubermacht von Naturwissenschaft und Okonomie

Die moderne Medizin setzt auf Nawrwissenschaften, auf Technik, auf
Reparatur. So als wire die Krankheit allein ein Defekt, den es zu behe-
ben gilte. Innerhalb einer solchen Konzeption von Medizin wird alle
Kraft auf das Machen, auf die Anwendung von Verfahren gerichtet und
verkannt, dass dem kranken Menschen oft eher durch das Wort als durch
Verrichtungen geholfen werden kann. Dass die moderne Medizin die
heilsame Kraft des Wortes aus den Augen verloren hat, hingt damit zu-
sammen, dass wir in einer Zeitepoche leben, in der die Zahl, das Messen,
das Nachweisen, das Berechnen eine ganz neue und sehr wirkmachuge
Bedeutung erlangt hat. Zwar versteht sich die Medizin schon seit 150
Jahren vornehmlich als angewandte Naturwissenschaft, hat das Credo
des Messens ohnehin zu threr Tradition gemacht (Engelhardt 2001, Maio
2012), aber diese Orientierung an den Naturwissenschaften findet heu-
te eine Verstarkung, weil sie sich paart mit einer neuen Orientierung,
und das ist die folgenschwere Orientierung an der Okonomie. Oko-
nomie und Naturwissenschaft bilden eine so starke Allianz, dass unter
der Vorherrschaft dieser beiden Paradigmen die gesamte Medizin sich
grundlegend verindert in diesen Jahren. So verindert, dass wir es kaum
merken, weil die wesentlichen Veranderungen innerer Natur sind. Es
sind Veranderungen, die das Bewusstsein der Medizin betreffen, ihre
innere [dentitdt vielleicht mehr betreffen als die dufleren Ablaufe. Mit
dieser sich verindernden inneren [dentitdt der modernen Medizin wird
sich dieser Beitrag beschiftigen, um darauf autbauend fiir eine alterna-
tive Konzeption von Medizin zu pliadieren, die das Wort in den Mittel-
punkt stellt. Die Bedeutsamkeit des Wortes soll am Schluss am Beispiel
des Umgangs mit schwerkranken Menschen verdeutlicht werden.

1. Denkschema einer 6konomisierten Medizin
Der Zeitgeist in der modernen Medizin weht heute eindeunig in Rich-

tung Messbarkeit, in Richtung Naturwissenschaft, in Richtung Mach-
barkeit. Al das, was wir frither als humanistisch bezeichnet haben,
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scheint heute obsolet geworden zu sein. Nicht der Mensch, wie im Hu-
manismus, sondern die Okonomie und die nackte Zahl stehen im Mit-
telpunkt, und diese Okonomie hat alle Heilberufe so zentral erfasst, dass
ste stellenweise nicht wiederzuerkennen sind als Heilberufe, als Teile
einer sozialen Praxis. Sowohl die Okonomie als auch die Naturwissen-
schaften gehen von der Annahme aus, dass es nichts gibt, was nicht
in irgendein Verfahren gegossen, nichts, was nicht gemessen, strukru-
riert und einem »Management« unterzogen werden kann. Verrichten,
Messen, Priifen, Nachweisen — all das wird heute verlangt, und erstaun-
licherweise nicht nur dort verlangt, wo tatsichlich nur Prozesse ab-
laufen wie in der Industrie, sondern auch dort, wo es ausschliellich um
Menschen geht. Das Messen, das Uberpriifen, das Nachweisen spielt
heute eben genau deswegen eine so grofie Rolle, weil hier im Grunde
versucht wird, ein aus der Betriebswirtschaft kommendes System auch
auf die Medizin als genuin sozialer Bereich der Gesellschaft zu {iber-
tragen. In unserer Zeit werden die Denkkategorien der Okonomie zu
den Leitkategorien der gesamten Gesellschaft erklirt, und so wird der
betriebswirtschaftliche Gesichtspunkt nicht nur Begleitumstand, son-
dern zunehmend zum Leitparadigma der gesamten irztlichen Arbeit
gemacht. Wenn dem so ist, dann werden bestimmte Denkschemara in
die Medizin eingefiihrt, die sie grundlegend verindern. Im Folgenden
seien diese 6konomisch infiltrierten Denkschemata in fiinf Punkten
zusammengefasst.

1.1. Standardisierung

Nach einer betriebswirtschaftlich vermittelten Vorstellung ist das, was
von den Heilberufen geleistet wird, das Herstellen, es ist ein Herstel-
lungsprozess, eine »poiesis«, wie Aristoteles es definiert hat, und eben
nicht das, was Aristoteles als Praxis beschrieben hat. Fiir Aristoteles
ist die Praxis dadurch charakterisiert, dass sie ihren Wert in sich tragr;
das heiflt, dass die Praxis allein dadurch, dass sie existiert, bereits Sinn
macht. Anders ist es bei der »polesis«, die man als herstellende Titig-
keit beschreiben konnte. Die »poiesis« bezieht ihren Sinn und Wert al-
lein aus der Giite des Produktes, das hergestellt wird. Und in der mo-
dernen Medizin haben wir genau diesen Wandel vor uns, dass aus einer
in sich sinnstiftenden Praxis nun eine »poiesis«, eine herstellende Tatig-
keit werden soll, die eben nicht mehr in sich wertvoll zu sein hat, son-
dern nur insofern von Wert ist, als sie ein gutes Produkt produziert.
Wenn demnach die Heilberufe nur noch eine herstellende Titigkeit
reprasentieren, dann bleibt dies nicht ohne Folgen fiir die Bewertung
dessen, was da »hergestellt« werden soll. Denn — und so lernen wir es
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